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清代以降四川水利纷争中集团行为的考察
———基于绵竹、什邡二县水利纷争的个案研究
陈桂权
(中国科学院 自然科学史研究所，北京 100190)
摘要:历史上四川绵竹县与什邡县的水利纷争延续了两个多世纪，其间纷争的主要矛盾因分水原则的变化也发
生转移，而在整个水利纷争过程中朱、李、火三堰的地区本位主义、省府处理纷争的策略、县府对本县堰民的袒护以
及地方恶势力的介入等因素使得两县的水利纷争变得更加复杂。最终，只有县府主导，打破相关利益集团间的界限
并调整不公平的分水原则才能有效解决水利纷争。如果一味地维护不合理的旧制以求稳定，表面上似乎息事宁人
求得一方安定，但始终未找到矛盾纷争的症结所在，久而久之，将使得矛盾更加复杂化。社会积淀的矛盾与问题，只
能在不断的利益调节中逐步解决，政府应当不断地调整政策，平衡利益，主导不同的利益群体在新的共同体中得到
有效的满足。
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近年来，学界关于水利史的研究范式经历了一个由传统
“治水”模式向“水利社会”模式的转变。传统水利史的研究，
重点关注水利技术开发与国家的水利活动;而水利社会史的研
究，则更注重考察以水利活动为中心所延伸出来的区域社会关
系。［1］在已有的水利社会史研究中，讨论各地水利纷争的成果
颇丰。研究者们主要从用水制度的公平性与合理性，国家与地
方权力的博弈，以及各利益集团间的利益较量等角度来分析各
地水利纷争的成因。①本文选取四川水利史上最具代表性的一
起水利纷争———“李扯火”水案②为个案，在相关研究的基础
上，③拟从国家行政干预与地方社会势力互动的角度，通过对
绵竹与什邡二县间围绕“朱、李、火”三堰分水问题所引起的主
要水利纷争的梳理，探讨官方、地方绅士、民众在水利纷争中的
行为，以期加深对两县延续二百余年的水利纷争的认识。
四川绵竹、什邡二县的水利纷争史，始自清康熙 54 年
(1715) ，止于 1963 年，文中所指水利纷争中的集团行为则是
各利益集团围绕分水、用水及水利纠纷等问题采取的系列争
取利益的行动。
一 什、绵二县水利纷争概述
(一)纷争缘起与分水原则的建立
清代绵竹、什邡，分属于直隶绵州与成都府治下，两县以
石亭江为界。明万历年间，两县分别于石亭江上各修筑两道
河堰引水灌田，均分水利。④清康熙五十四年(1715) ，二县因
重修水利工程而起纷争，⑤自此便开始长达二百余年的水利
纷争。⑥清初在政府的倡导下，四川省开始大兴农田水利建
设。是时，绵竹县堰民提出重新修复于明季战乱中受损的新
堰、火烧堰，但遭到了什邡县堰民的反对。经一番争论之后，
在时任绵竹县令王谦言与什邡县令丁士一的协调下，什邡堰
民最终仅同意绵民复开火烧堰故道。嘉庆《什邡县志》记“康
熙五十四年，绵民横江筑堰与李堰争水。……奉上官劝谕，李
堰悯念领封，与之分水”。［2］(P28)
从此作为什邡、绵竹两县界河的石亭江上，便形成了“一
江、两县、三堰”的状态。但什、绵两县的此次水利分配打破
了已往的分水均势，且两县最初也并未商定朱、李、火三堰分
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水的具体办法，这就直接导致后来两县水利纷争的频频发
生。直至乾隆十八年(1753) ，在两县县令的主持下，两县堰
民才定下“三七分水”的原则，并将其定为成规，永不毁改。
“三七分水”指的是什邡朱家堰、李家堰共占水七分，绵竹火
烧堰占水三分。但实际上由于朱家堰位于石亭江上游，所以
分水时朱家堰先分水四分，再由火烧堰、李家堰均分所剩之
水。其实“三七分水”原则是由朱堰与李堰、火堰的“四六分
水”原则与李、火二堰间的“三三分水”原则构成。关于三堰
分水的详细情况如下:
石亭江上游砌石有平梁，水流分东西两支:西
灌什邡朱家堰得水十分之四;东灌什邡李家堰、绵
竹火烧堰，各得水三分。距平梁里许马鞍山下系李、
火两堰分水处，向右碎石子扎成人字鱼嘴一道，平
分水分。李堰接水河口在鱼嘴之左，火堰接水河口
在鱼嘴之右。［3］(P32)
从此各级官员在调解绵竹、什邡的历次争水纠纷时，始
终以“三七分水”的原则为圭臬。
(二)挑战“四六分水”原则:李、火二堰与朱堰
的争水
正所谓“使水有上下:在上近水，得水捷而有水时久;在
下远水，得水迟而有水时暂”［2］(P25)，什邡县朱家堰优越的地
理位置，使其在石亭江上的分水体系中先占水利，处于优势
地位。下游什邡县的李家堰与绵竹县的火烧堰不满于自己
在分水体系中的先天劣势，因而，他们总会想尽办法与朱堰
争水。此种争水类型在两县水利纷争史的前期(乾隆二十一
年—嘉庆十六年)出现较多。如乾隆二十一年(1756) ，李堰
深淘白鹤潭与朱堰争水;乾隆五十年(1785) ，李、火二堰宽
挖、深淘分水关口与朱堰争水。这两次纷争最终经两县会勘，
“责令李、火二堰照旧填平”。［2］(P28)乾隆六十年(1795) ，李、
火二堰再次深淘白鹤潭，被勒令填塞后，不服判决，继续上控。
成都府委批崇庆州知州会同什、绵二县令前往勘断:
于分水处安设平梁一道，上下海漫、务使两平，
各无欹侧。又于中间分水处，及两旁各立制石，照古
“四六”成规分明尺寸彼此不得截闸。至下流白鹤
潭，于水势实有控制，断令不许挖动，以免牵动全江
之水。［2］(P28)
翌年，处理意见便得到落实:“朱堰占水四分，开制口七
丈二尺五寸;李、火二堰占水六分，开制口十丈零八尺七寸五
分。其余河四丈九尺七寸，牢固填筑并禁止淘挖、拦
截。”［2］(P29)这次堰口改造工程于嘉庆三年(1798)竣工。从
此，在三堰分水总口上便有明确的量化标准，“四六分水”的
原则得到进一步巩固。但李、火二堰仍旧不满这一裁定，后于
嘉庆九年、十年、十二年、十五年、十六年，李、火二堰通过截闸
朱堰水口，或加宽二堰进水口的方式，与朱堰争水，可均无法
改变分水成规。为加强监管，两县决定“每年自清明节起至
处暑节止，三堰各派堰首二名，轮流看守”。［2］(P30)由于明确
的制度规定与严格的监管，使李、火二堰看到要想在“四六分
水”体系下多分水利似乎已不可能。于是，他们便将争水的
突破点转到二次分水的“三三分水”体系之下。此后两县争
水的焦点由李、火二堰与朱堰间，转移到李、火二堰之间。
(三)挑战“三三分水”原则:李、火二堰的争水
关于李、火二堰的分水办法，《朱李火三堰分水图》扼要
记载曰:“火堰河口宽三丈，河内有象牙制石，定例不得深挖
移动;李 堰 河 口 宽 三 丈，河 内 有 横 板 制 石，亦 禁 深
淘。”［4］(郭延:《朱李火三堰分水图》P86)自道光元年(1821)始，李、火
二堰的水利矛盾逐渐成为什绵两县水利纷争的主要矛盾。道
光元年，为杜两县相互截闸断水，四川总督规定:“每年需水
之际，札饬什绵厅至堰监放”。于是，李堰以三堰堰口未在一
处为由，“欲与朱堰分流处所，另开河口，以便监守”。绵民对
此显然不同意，以“更改旧章”控告李堰。成绵道的处理办法
是两堰“各照应得分数引水灌溉，火堰不得恃强截闸，李堰不
得擅改旧章。每岁需水之时，禀请什绵两县，自四月初一起，
七月初一止，督同汛厅堰长，轮期弹压”。［5］(《火李二堰章程》P2)同
时官府规定了对“截闸断水”行为最为严厉的处罚措施:
如有截闸窃放，不论黑夜白日，按其所灌田禾亩
数，照侵占他人田一亩一下笞五十，每五亩加一等罪，
仗八十，徙二年，如有拒捕杀伤依律以罪入。［2］(P66)
如此严厉的处罚对减少两堰间的纷争有一定的作用，直
到道光二十六年(1846)两堰才发生又一纷争。而有清一代，
什邡、绵竹两县间最为激烈的水利纷争发生在咸丰元年
(1851)。笔者在另一文中对此次纷争已有叙述。［6］鉴于其重
要性，这里再将其经过做一概要介绍。
咸丰元年(1851)因什邡县李堰“霸开新河，挖毁鱼嘴”，
绵竹士民呈请本县县令刘庆远，要求“安设平梁以分水”，得
到允许。但什邡县令却主张“归复旧制仍以鱼嘴分水”，两县
屡议不合。［3］(P36)而后绵民率先于分水处安设石椿，准备立
分水平梁;什民见状，立即另开中河。绵民以“挖毁鱼嘴另开
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新河”为由控告什民;什民亦控绵民强立石椿估闸分水。四
川总督委批成绵道宪亲诣勘断，令:“火、李二堰于分流老鱼
嘴之上设立分水平梁，河底平铺石板，并于大石上安立碑，谕:
俟秋后水涸修立”。但绵民孙绍先等未俟水涸，即率众修立
平梁。什民邹恩爵等因修立平梁石椿分水不均，谴张炳顺以
“变章害民，众不聊生，恳复旧制以救生灵”等词，赴步军统领
衙门呈词。张炳顺进京告御状虽然投错衙门，但也起到一定
作用。步军统领衙门批示:“四川总督审明办理，……将炳顺
咨解回四川，檄饬委员勘讯”。咸丰二年(1852) ，四川总督委
派专员会同什、绵两邑县令前往勘查后，断令:
绵邑士民将先安之平梁，河底石板、石碑一并
折毁，贾大方石墩在于两堰分水老鱼嘴处，照原修
复鱼嘴一道与旧堤埂齐。鱼嘴两边各宽八弓(后定
六弓，约三丈) ，中间各用石墩安立制石一块，长各
四尺、宽各二尺以平水之则，永绝私挖之弊。什邑士
民除八弓(后定六弓)外将应修旧堤埂照现在堤埂
大小，自用大方石块修理结实。其石样照绵竹现在
大石尺寸为准。原有上游之老平梁，在各占水三分
处，另立志石刊明“两造不得截闸堰水”字样，以后
如火堰截闸，准李堰照三分(水量)开挖中河。如李
堰截闸，火堰亦然。［2］(P69)
此次纷争的处理结果有两点意义影响深远:其一，它确
定了李、火二堰堰口的宽度为三丈;其二，定下“如有一堰截
闸，准许另一堰开挖中河”的规定。但是在以后的纷争中，这
两条本为消弭纷争的措施却起了反作用。
同治十三年(1874) ，火堰堰民深淘堰口并挖毁三块制石
使水势畅流。经官府勘断后认为，制石“既凿不能复原，准李
堰加宽河口三尺，以赔偿水分”。自此，两堰堰口的宽度变为
李堰三丈三尺，火堰三丈。火堰对此自是十分不满，虽也采取
过“横移鱼嘴，多占水分”的举动，最终还是于事无补。
此后，在两县堰绅士的合作管理下，其纷争趋于缓和，至清
末“数十年间两县无大争”⑦。民国年间(1914 ～ 1928)两县间共
发生水利纷争 15 次，其中最为激烈的两次纷争当属民国八年
(1919)火堰私挖分水平梁引起的纷争与民国十五年(1926)因火
堰堰民擅挖分水制石引起的纷争，后一纷争始终未得到解决。
(四)纷争的完结
考察两县争水历史后，我们发现无论是挑战“四六分水”
原则，还是“三三分水”原则，绵竹火堰始终是纷争的主要挑起
者。其间缘由与火堰在“三七分水”体系中所处的不利地位有
密切关系。只可惜清代、民国时历次负责调解纷争的官员们始
终未知“三七分水”原则的不合理性才是致使两县水利纷争不
断的主要原因。民国二十六年(1937)四川省水利局建立“朱、
李、火堰管理处”负责每年岁修工程和分水事宜，开始对三堰进
行正式统一管理，但其并未改变两县“三七分水”的原则。直
到新中国成立后，于 1953 年“两县发扬团结互让精神，分水比
例调整为什邡六点三成，绵竹三点七成;1963 年再次调整为什
邡朱、李二堰六成，绵竹火堰四成”。［7］(P10 － 8)至此两县延续两
个多世纪的水利纷争才得以彻底解决。当然，也不排除人民公
社制土地产权集体化以后政府行政规划的主导作用。
二 水利纷争中的集团行为
在什、绵两县的水利纷争中，不同利益集团对如何处理纷
争的态度迥异。通过考察各利益集团在纷争中的不同行为，
有助于加深对两县水利纷争经久不息的原因的理解。本节主
要从官方与地方势力两方面展开论述。
(一)官方在纷争中的态度及角色扮演
1. 省府在纷争中的态度及角色扮演
此处所指的省府是什、绵两县上级行政单位的统称。作
为地方的管理者，地方的稳定、安宁是省府首要关心的问题。
因此在处理两县水利纷争时，“息事宁人”是省级管理调节纷
争的一贯态度。从历次调解方式中，便可见其态度之一斑。
咸丰二年(1852)四川布政使与按察使对如何处理什、绵两县
水利纷争，联合布告，云:
两邑士民务当各保粮田，永远遵守，纵有缺水之
年亦必各按水则，均匀取用，切勿再有争竞至论公庭。
倘有故违断混行截闸，许尔等即赴两县地方官驰惩
办，尔两县士民各慎之。［4］(《苏布政使胡按察使布告》P68)
可以看出，省府官员处理纷争的出发点是“平纷争，保粮
田，供国赋”。因此，在历次纷争的调解中，省府所派的官员
们无一不是仅以平息一时之争端为目的。对于持此种态度进
行调解的省级官员们而言，沿袭两县的分水旧制便是他们最
好的选择。虽然，在两县的历次水利纷争中，省府官员们的处
理态度也算积极、效率也颇高。但遗憾的是他们始终未窥破
两县水利纷争的根源所在。所以，这样的处理态度与方式是
不可能从根本上消弭两县纷争的。省府“一味遵循旧制”的
态度，在后来纷争的调解中表现得更为明显。民国十六年
(1927) ，四川省长在如何处理两县水利纷争的批示中，道:
“堰水关系什绵两县灌溉，既有河口志石，应遵照久规……务
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需饬令修复，照旧分溉两县农田，以均水利。”［4］(P80)但因绵
民反对两县的协议，使得调停无果而终，事后主持这次调解
的二十九军军部，在给绵竹县长的批示中，表示出了对此的
不满与责备，其云:“非谓绵民故为狡猾预伏争端，何得以此
无理要求阻碍要政?觉得其对待什民颇欠正大，并昧本部息
事宁人之旨。该县知事曲循绵民之意竟未得转请，实属于非
是”。［4］此次纷争中绵竹县长与上级的不同态度，亦是纷争悬
而未决的又一原因。纵观省府历次对两县纷争的处理意见
可知，自清至民国其态度发生了明显的变化。清代，省府所谓
“公平”的天平尚能保持平衡，而至民国时则开始向什邡县有
所倾斜。其间缘由与绵民的“不安分”多次挑起纷争有关，但
更为主要的是绵民不遵旧制屡造纷争从根本上违背了省府
“息事宁人”的出发点，给其带来更多行政上的麻烦。
2. 县府在纷争中的态度及角色扮演
什、绵两县县府从自身利益出发，处理水利纷争的态度亦
截然不同。李、火二堰最为激烈的数次斗争中，两县县府各自
为政，袒护本县堰民的态度使得纷争愈演愈烈。如咸丰元年
(1851)两县最为激烈的那次纷争，便是因两县知县对于如何处
理什邡堰民“霸开新河，挖毁鱼嘴”的行为的不同意见而加剧
的。绵竹知县刘庆远支持绵民安设分水平梁的要求，而什邡县
令谢连堃则主张按旧制仍以鱼嘴分水，双方屡议不合，遂至上
控。这才有后来什邡县民张炳顺进京告状一事。［3］(P32)而民国
十六年(1927)的那次纷争中，什、绵两县县令的护短之嫌更为
明显。民国十六年八月二十一日，在绵竹县长王一与什邡县长
廖士祥的组织下，什、绵两县绅民于绵竹新市乡，就如何处理因
火堰堰民挖毁制石而引起的纷争，召开堰务大会，并拟定八项
解决协议。但绵竹县代表对协议中最为关键的第一条“水归
旧制，象牙制石移还原处，横板制石、余河、鱼嘴均照旧恢复原
状”提出异议，“坚请修改”使得本次堰务会议无果而终。会后
什邡县长廖士祥在给上峰的报告中指责绵竹绅民的不合作行
为，并请求“饬令绵竹知事遵照办理”。而绵竹县长王一则支
持火堰绅民，请求将第一条协议改为:“水归旧制，象牙制石、横
板制石、余河、鱼嘴照旧制移还原处、恢复原状”。［4］(P82)后来接
任绵竹县长的曾起戎，处理火、李二堰这次纷争的态度更是含
糊不明。他先以“患病未痊”为辞拖延调解纷争的时间，后又
在请定两县会勘日期上暗做文章，⑧企图维持火堰多占水利的
现状。与绵竹县长不合作的消极态度相比，什邡县长廖士祥、
王文光却表现得十分积极。在既定分水体系下，只要绵民有丝
毫违规行为，他们便立即组织本县绅民进行抗议，同时亦向上
级呈请，要求派专员前来解决。什、绵两县县长对待纷争的不同
态度，主要是由他们各县在分水体系中所处地位与自身利益决定
的。历来不满“三七分水”体系的绵竹堰民，肯定不希望尽快地
恢复两堰分水的旧状;而什邡堰民却有相反的考虑。作为两县父
母官的县令们对此自是了然，因此才会有如此截然不同的态度。
(二)地方势力与水利纷争
什、绵两县的地方势力在水利纷争中扮演着主要角色。
下面分别对地方士民与地痞流氓两种势力在纷争中的作用
做一考察，以见其对两县水利纷争的影响。
1. 地方士民
士民包括地方绅士与普通百姓两类人。地方绅士是指那
些取得功名、学品或告老还乡的官员。他们在中国传统社会
中“作为一个居于领袖地位和享有各种特权的社会集团，也
承担了若干社会职责”，［8］(P48)参与地方水利事业的管理便
是他们的职责之一;而地方百姓为了自己的切身利益而参与
到水利纷争中去，自毋庸多言。在什、绵两县的水利纷争中，
为多争水利地方绅士与普通百姓结成集团一致对外。在士民
集团中，绅士以其特殊的身份与学识充当着领袖的角色，负责
与对方及官府交涉。如嘉庆十六年(1811) ，李、火二堰擅自
改宽分水制口，朱堰绅士刘定芳、张坤载旋即组织民众向上控
告。另外，两县绅士在地方水利管理与纷争调解中均发挥了
重要作用。清光绪三年(1877)后，“什绵堰绅鉴于前数次纷
争纠缠不休，各累其重，相约旧制”协调管理，使得两县“数十
年无大争。”［4］(P71)民国十三年(1924) ，李堰绅民以堰务纠纷
过多，特组织堰务公所进行统一管理。［4］(P79)而在民国时的
几次调解会议中，地方绅士均作为主要代表参加，且对最后的
处理结果产生重要的影响。地方百姓是水利冲突的直接参与
者，他们参与纷争虽有个人主义成分，但多数时候是有组织的
集团行为，地方绅士便充当着组织者的角色。因此，协调两县
绅士的态度对于水利纷争的调解至关重要。
2. 地痞流氓
在两县水利纷争中地痞流氓时有介入，从中撺掇激化矛
盾。地痞流氓参与水利纷争主要有两种形式:其一是作为争水
双方所请的“外援”势力加入纷争中;其二便是其为谋取私利，
见从两县纷争中有利可图而主动介入，有时甚至是故意教唆、
挑起纷争。第一种情况在嘉道年间的纷争中表现得最为突出，
如嘉庆十、十二、十三、十五年，火堰先后四次“雇匪截闸”朱、
李二堰，致使纷争频发。而后道光元年，火堰再次雇匪截闸，打
死朱堰堰首，使得矛盾升级。这一系列“雇匪截闸”的行为影
03
响恶劣，最终才促成了省府对“截闸”行为最为严厉处罚措施
的出台。［5］(P3)而多数时候地痞流氓是以第二种形式介入到水
利纷争中。对于其如何利用两县纷争从中渔利，咸丰二年
(1852)四川布政使与按察使所发之布告中有精当的论述，云:
……又有土著痞棍好事妄为，遇有争执既从中构
衅纵使告者裹足怀疑，渠复百计怂恿，遂至被其愚弄，
欲罢不能。迨至一朝事败别釀事端，在出名具控者田
产因而荡尽皆不能幸逃法网，而唆使之徒藉端苛敛，饱
其私囊，转得逍遥事外。［4］(《苏布政使胡按察使布告》P68)
另外，鉴于堰水对于两县灌溉用水的重要性与稀缺性，
一些地方“奸民”私自截闸偷卖堰水从中渔利。“水贩”私自
截闸的行为，使两县堰民误以为对方截闸断水，进而引起纷
争。民国时“水贩”、“水鬼”偷买堰水的行为十分猖獗，为此
两县特组织专人负责“查拿偷卖堰水的水贩”。［4］(P77)地痞流
氓势力的介入，使得两县的水利纷争中所包含的矛盾更为复
杂，给纷争的解决又增一重困难。
三 结语
通过以上分析可见，在什、绵两县水利纷争中不同利益集
团对待纷争的态度与解决问题方式的差异，导致他们难以找到
解决问题最为有效的办法，进而纷争不断。“三七分水”原则
的不公平性是两县多年水利纷争的根本原因。在“三七分水”
原则下什邡堰民处于优势地位。所以，在以后的历次纷争中什
民总会竭力维护“三七分水”的旧制。而绵竹堰民却对这一分
水原则十分不满，只要有机会他们便会想尽办法多争水
利。［6］(P69)因此，在“三七分水”体系之下，两县利益是根本冲
突的。若要想减少或消除两县纷争，有两种途径可选:其一，修
改“三七分水”原则;其二，打破两县利益集团的边界，即将两
县纳入统一灌区，对水利进行统一分配。但遗憾的是，省府官
员调解两县水利纷争是抱着“息事宁人”的态度，只求一味地
维护不合理的“三七分水”旧制，始终未找到两县纷争的症结
所在，加之两县绅士从本县利益出发，不愿合作的态度，及地方
恶势力的介入使得矛盾更加复杂化。清代以降在什邡、绵竹两县
水利纷争中，多重利益的交织与冲突使矛盾很难得到有效解决。
可见，在与民生相关联的经济纠纷中，以地方政府(县
府)、士民、商人乃至地痞为代表的利益群体会自然形成各自
的利益集团，各利益集团的利益冲突与调解原则的公平性是
影响水利纷争解决的两个重要因素。因此，调解各方利益，兼
顾利益分配，并在保证公正原则的前提之下，打破原来各利
益集团的界限以建立统一的利益共同体，使各方利益有所兼
顾，才是解决水利纷争的有效措施。如果一味地维护不合理
的旧制以求稳定，表面上似乎息事宁人一方安定，但始终未找
到矛盾纷争的症结所在，久而久之，将使得矛盾更加复杂化。
社会积淀的矛盾与问题，只能在不断的利益调节中逐步解决，
政府应当不断地调整政策，平衡利益，主导不同的利益群体在
新的共同体中得到有效的满足。
注释:
①代表性成果有:王培华:《清代河西走廊的水利纷争及
其原因》，《清史研究》，2004 年 02 期;赵世瑜:《分水之争:公
共资源的社会权利和象征》，《中国社会科学》2005 年 02 期;
肖启荣:《明清时期汉水下游泗港、大小泽口水利纷争的个案
研究———水利环境变化中地域集团之行为》，《中国历史地理
论丛》2008 年 04 期;［日］森田明著，雷国山译:《清代水利与
区域社会》，山东画报出版社，2008 年;［美］罗威廉:《治水与
清政府的决策程序————樊口大坝之争》，《安徽史学》，
1996 年 03 期;［法］魏丕信:《水利基础设施管理中的国家干
预————以中华帝国晚期的湖北省为例》、《中华帝国晚期国
家对水利的管理》，陈锋主编:《明清以来长江流域社会发展
史论》，武汉大学出版社，2006 年，第 614 － 647、796 － 810 页。
②“李扯火”是四川方言中的俗语，有“成问题、不靠谱、敷
衍、蒙混”等意思。其最初源自于成都人民对四川绵竹的火烧堰
与什邡县的朱家堰、李家堰之间延续多年的水利纷争的描述。
③四川省地方志编撰委员会:《四川省志》卷四《水利志》
(四川省水利电力厅出版社 1989 年版)对什邡、绵竹二县的水
利纷争做了概要介绍;拙文《“一江三堰”与“三七分水”———兼
论四川绵竹、什邡二县的百年水利纷争》(《古今农业》2011 年
02期)选取两县水利纷争史上最具代表性的三次纷争为个案
进行重点分析，指出不合理的分水原则，统一协调管理的缺失，
天灾人祸的影响是两县水利纷争延续不断的主要原因。
④ 对于清代以前两县均水水利的情况，时人罗锦在《火
烧堰记》中道:“石亭江为绵、什交界水利均分。彼两堰，此亦
两堰。江之上流曰牛挽磨则分而注于新堰;江之下流曰横板
石则分而注入火烧堰，皆吾绵之古堰”，见:民国九年(1920)
《绵竹县志》卷三《田赋志·水利》，第 36 页。
⑤清代以前，石亭江的上游分别为绵竹的新堰与什邡的
朱家堰，江之下游分别为绵竹的火烧堰、什邡的李家堰。明清
之际绵竹的火烧堰与新堰，毁于战火。康熙五十四(1715)
年，在县令王谦言的倡导下，绵竹欲复修二堰，但遭什邡堰民
的反对。在二县县令的调解下，最终同意绵竹复开火烧一堰。
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两县的水利纷争便肇始于此。
⑥ 民国九年(1920)《绵竹县志》卷三《田赋志·水利》简
要记载两县水利纷争史，云:“迄康熙五十四年，两县人民因争
夺水涉讼……然其后历有控争，旋告旋结，几与清代相终始。
从康熙五十四年起，中间如乾隆十九年、二十七年、三十五年、
四十六年。道光元年、二年、二十六年，历咸、同、光、宣，逮今岁
民国八年迭酿争控之案。”实际上，两县的水利纷争一直持续到
新中国建立后，1963年四川省对火、李二堰进行一次全面维修
与改造并调整两县分水比例后，才最终得以解决。
⑦ 民国《重修什邡县志》卷五《食货·水利》记:“光绪三
年后，“什、绵堰绅鉴于前数次缠讼不休，各受其重累遂相约
各依旧制每年淘堰，先期彼此互请商订合同，照约淘修，入夏
呈请两县官厅依例守水，故数十年两县无大争。”参见民国十
八年《重修什邡县志》卷五《食货·水利》第 71 页。
⑧ 民国十六年十二月，绵竹县长曾起戎一反常态，主动
向上呈请，约两县会勘日期为古历十二月十八日，得到上级
同意。但什邡县长王文照识破其意图，当即向上级汇报，称:
“绵民狡诈，查两县旧例，以阴历年内放堰，放堰后即不能修
理。请予派员涖催会勘。”最终，上级还是支持了王文照的请
求，要求两县于十二月内动工，恢复火、李二堰分水原状。参
见:民国 18 年《重修什邡县志》卷五《食货·水利》，第 83 页。
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Investigation of Group Behaviors
in Sichuan Water Conservancy Disputes since Qing Dynasty
———A case study based on the water disputes between Mianzhu and Shifang counties
Chen Guiquan
(Institute for the History of Natural Science，Chinese Academy of Sciences，Beijing 100190)
Abstract:In history，the water disputes between Mianzhu and Shifang counties in Sichuan continued for more
than two centuries，whose principal contradiction varied with the change of watershed principle． During the entire
water disputes process，some factors such as the regional parochialism concerning the Li’s，Zhu’s and the Hu-
oshao weirs，the strategy the provincial government took to deal with the disputes，the shield the county government
provided for the local people and the intervention by the local evil forces made the disputes more complex． Ulti-
mately，the water conservancy disputes could only be effectively solved by breaking down the boundaries between
the interest groups and adjusting the unfair watershed principle under the guidance of the county governments． If
the old unreasonable system was blindly maintained for social stability，it seemed to have patched up quarrels and
reconciled the parties concerned for a while;however，from a long run，there would be more complicated contradic-
tions because the crux of contradiction causing such disputes still existed． Social contradictions and problems left in
history can only be solved step by step through the continuous regulation of interest，in which the government
should constantly adjust policy，balance the interests and manage different interest groups to meet their satisfaction
in the new community．
Keywords:water disputes;Mianzhu;Shifang;local people;interest groups
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